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LE TOUCHE

Le touché de la peinture, qui réunit des ceuvres de Francoise Sullivan, Monique
Régimbald-Zeiber et Aida Kazarian, regarde ce qui se dépose de 'identité d’un peintre
lorsque du doigt ou du pinceau il touche le pigment et la toile, lorsqu’il permet a la
peinture de s’écrire, lorsqu’il désigne quelque chose qui se recouvre aussitdt pour
disparaitre sous la couleur. Je dis le touché comme I'adjectif touché; c’est physique
et sensoriel,comme quand il y contact entre ta peau et quelqu’un ou quelque chose,
comme quand tu te brdles. Je dis aussi le touché sensible ou intellectuel, comme
quand ton ceeur est touché ou comme quand tu touches de prés une idée. Je ne dis
pas le toucher, nominatif ou verbe, comme celui auquel s’attache Jean-Luc Nancy
et qui a magistralement inspiré Derrida dans un livre dédié a son ami philosophe :
Le toucher, Jean-Luc Nancy*. La, se trouve néanmoins une premiére dette qu’il me
faut signaler. Ce qu’il y a de commun entre ce livre et le titre de mon exposition
ne concerne pas uniguement le tactile, le touché physique, digital ou sensoriel;
il englobe également le touché sensible, celui de I’émotion, celui du sentiment.
La ol quelque chose différe, c’est dans I'orthographe du mot car chez Nancy, et
par conséquent chez Derrida, c’est le toucher en tant que propriété sensorielle et
sensible aussi bien qu’action de toucher qui sont entendues. En revanche, dans
I’lexposition Le touché de la peinture, le touché s’est déja manifesté, il est advenu,
énoncé, joué. Nous ne sommes plus dans la possibilité de I'action, mais dans le
fait surgi, agi. L’espace est a son tour touché, je suis touchée. Jaurais pu dire «la
peinture est touchée ». S’impose alors ce e qui rappelle que la peinture, me ’a déja fait
remarquer Monique Régimbald-Zeiber, est un mot du féminin et, particuliérement
ici, dans cette exposition, du féminin a I'ceuvre.

* Jacques Derrida, Le toucher, Jean-Luc Nancy, Paris, Galilée, 2000, 350 p.




LE MANQUE

Dans son livre Etre crdne*, Georges Didi-Huberman remarque que les vanitas,
fréquentes dans I'histoire de la peinture, présentent le sage, le savant, le saint ou
le saint homme avec I'index d’'une main entre les pages d’'un livre, celui de I'autre
main sur un crane, sur le lieu de la pensée qu’il touche et qu’il désigne. Un lien étroit
s’effectue, dans ces ceuvres, entre le lieu tactile et le lieu de la pensée. Cela me
conduit a suggérer a mon tour que la peinture touchée est un territoire de contact,
un territoire en contact, un espace d’inscription qui, au moyen d’une pression
dans le pigment, pérennise le stigmate. En retour, elle touche et elle trouble parce
gu’elle retouche quelque chose et ce faisant, ou se défaisant, s’adresse aussi bien
a ce qui vit en surface qu’a ce qui concerne la pensée, 'intériorité, I'en dessous.
Elle active le regard au-dela et en deca de la trace sur la toile; de fait, elle cache,
elle dissimule quelque chose sous le pinceau ou le doigt, elle signale le manque. Ce
doigt qui touche pourrait désigner, faire signe, mettre un signe sur I'en dessous,
le retiré, le retranché, le voilé. Sous ce touché charnel, qui n’a rien a voir avec
I’acte de saisir ou de posséder, quelque chose se dérobe, se fait absent, se fait
manquant. J'y vois la ce que j’appelle depuis peu une «récalcitrance » du sujet ou
de I'image, logée derriére I’'empreinte. Ainsi, cette «récalcitrance », ce mécanisme
de résistance, serait peut-étre le lieu du sens. Et le sens se négocie sans doute
dans cet instant précis ou le motif refuse de se laisser rabattre sous I'image. Dans
ce moment de difficulté, I'image cherche son visage. L’ceil parcourt la surface de la
toile, refait le trajet suggéré par les traces et inscriptions, invente une lecture qui
touche, tactile, a I'aveugle. L'image cherche a se créer, a se refaire, a se révéler sur
la peau des yeux.

* Georges Didi-Huberman, Etre crdne. Lieu, contact, pensée, sculpture, Paris, Les Editions de Minuit,
2000, 92 p.
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